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hankkeeseen tydpajatoiminnan kehittdiminen tdhtdimessd. Tavoitteena tutki-
muksella oli tuottaa DigiGym-hankkeen kadyttoon tietoa uuden digitaalisen
Howspace-oppimisympadriston kdyttoonoton sujuvoittamiseksi tyopajatoimin-
taan kayttdjakokemus huomioiden. Tutkimuksessa selvitettiin kédyttdjan ennak-
koasennetta teknostressind Howspace-oppimisympariston kayttod koskien, se-
ki sitd, oliko ennakkoasenne uutta oppimisymparistod kohtaan yhteydessa kay-
ton jdlkeiseen kayttdjakokemukseen. Lisédksi selvitettiin, oliko ennakkoasenne
uutta oppimisympadristod kohtaan yhteydessd kéyton jdlkeiseen teknostressin
kokemiseen. Tutkimus kohdistui hankkeessa osatoteuttajana olevaan Valo-
Valmennusyhdistys ry:n Jyvdskyldn yksikkoon, jossa hanketta toteutetaan. Tut-
kittavat (N = 15) olivat yhdistyksen hankkeeseen vapaaehtoisesti osallistuvia
asiakkaita. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin hankkeen toimenpiteend
tyOpajatoiminnan aikana, jossa koehenkilot tekivdt tehtdvid sekd vastasivat
Webropol-ohjelmalla tehtyyn aloitus- ja lopetuskyselyyn Howspace-
ympdristossd. Saadut tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Tuloksista selvisi,
ettei ennakkoasenteen ja kdyton jdlkeisen teknostressin kokemuksen vililld 16y-
tynyt yhteyttd, eli kdyttdjan negatiivisella ennakkoasenteella uutta oppimisym-
pdristod kohtaan ei ollut vaikutusta teknostressin lisddntyneeseen kokemiseen.
Ennakkoasenteen ja kayttdjakokemusta mittaavan kdytannollisyyden valiltd
16ytyi yhteys, eli kun teknostressi kasvoi, niin kdytannollisyyden kokemus va-
heni. Ennakkoasenteen ja nautinnollisuuden, sekd ennakkoasenteen ja helppo-
kayttoisyyden valiltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Howspace-
oppimisympariston kaytto ei aiheuttanut juurikaan teknostressid. Howspace
koettiin jokseenkin kadytdnnollisend, helppokdyttdisend, helposti opittavana,
turvallisena ja ennakoitavana. Tulokset ovat hyoddynnettdvissda DigiGym-
hankkeen tarpeisiin, kun Howspace-oppimisymparistod kehitetddn ja otetaan
laajemmin kayttoon.

Asiasanat: teknostressi, kdyttdjadkokemus, digitaalinen oppimisymparisto
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1 JOHDANTO

Kayttajatutkimus toteutettiin Humanistisen ammattikorkeakoulun DigiGym-
hankkeeseen. Humanistisen ammattikorkeakoulun Euroopan sosiaalirahaston
rahoittamassa DigiGym-hankkeessa tavoitteena on kehittdd digitaalista ohjaus-
ympdristod tyopajavalmennusympaéristoon, johon on juuri kilpailutuksen kaut-
ta hankittu digitaalinen oppimisymparist6 Howspace. Hankkeen asiakasryh-
mdd ovat 18-35-vuotiaat Jyvdskyldn toimipisteiden asiakkaat Valo-
Valmennusyhdistykselld. Asiakkaat ohjautuvat Valo-Valmennusyhdistykselle
kuntouttavaan tai sosiaalihuoltolain mukaiseen tydtoimintaan. On todettu, ettd
talld kohderyhmalld on riski syrjaytyd yhteiskunnasta seka riski digiosallisuu-
den heikkenemiseen. Hankkeessa pyritdan lisidmdan kohderyhméan digiosalli-
suutta, ja olennaista on, ettd digitaalinen oppimisympéristd on helppokayttoi-
nen ja huomioi kohderyhman tarpeet (DigiGym, 2022).

Howspace-oppimisympaéristod ollaan juuri ottamassa kédyttoon, ja taméan
kayttdjatutkimuksen avulla haluttiin selvittdd millaiset asiakkaiden ensikoke-
mukset oppimisympaéristostd ovat teknostressid ja kdyttdjadkokemusta mittaa-
malla. Kayttdjatutkimus on tdrkedd, jotta saadaan selville mahdollinen oppi-
misympdriston kdyton haastavuus sekd siitd aiheutuva teknostressi. Kayttdjan
tulisi pystya kdyttaméaan oppimisympaéristod helposti ja ilman merkittdvid haas-
teita, jotta toimintaan osallistuminen olisi toteutettu mahdollisimman matalalla
kynnykselld kohderyhmén huomioiden. Aihe on kognitiotieteellisesti relevantti,
silld se pyrkii kohderyhmdn huomioiden sujuvoittamaan kayttdjakokemusta ja
vdhentaméadn teknostressid digitaalisen oppimisympdriston kayttoonotossa.
hankkeen Howspace-oppimisympadriston kayttdjaldhtoiseen kayttoonottoon ja
mahdollisiin tuleviin projekteihin.

Hankkeessa on tavoitteena parantaa osallistujien digiosallisuutta muun
muassa digitaitojen harjoittelulla. Jotta kohderyhméa saadaan mukaan harjoitte-
lemaan digitaitoja, on syytd huomioida teknostressin vaikutukset kayttdjan
asenteeseen uusia teknologioita kohtaan. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
on todettu teknostressin vaikuttavan ihmisten asenteisiin teknologiaa kohtaan,
ja on olemassa riski, ettd tietyn teknologian kaytto saatetaan jopa lopettaa, jos se



6

mielletddn stressaavaksi (Salo & Pirkkalainen, 2019; Tarafdar, Tu & Ragu-
Nathan, 2010; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan & Ragu-Nathan, 2011). Uusien tekno-
logioiden oppiminen voi olla hankalaa, ja uudet teknologiat saatetaan kokea
vaikeasti ymmarrettdvdksi (Tarafdar ym., 2011) etenkin tédlle kohderyhmaille.
Teknostressi voi myos johtaa haluttomuuteen oppia uusia teknologioita (Ta-
rafdar ym., 2011). Arovaaran (2021) kandidaatin tutkielman mukaan kayttoliit-
tymén joidenkin ominaisuuksien ja teknostressin vilille on 16ydettdvissd yh-
teyksid. Kohderyhmin osalta olisi ensiarvoisen tdrkedd, ettd kdytettava digitaa-
linen oppimisympadristd rakennettaisiin mahdollisimman yksinkertaiseksi ja
ymmarrettdvéksi sekd saavutettavaksi, jotta teknostressin kokemista voitaisiin
minimoida (Arovaara, 2021).

Digitaalisten oppimisympadristdjen kdyttod on tutkittu aiemmin ldhinna
opettajien keskuudessa suhteessa opetukseen (Tanhua-Piiroinen, 2016; Zaharias
& Pappas, 2016). Taman kayttdjatutkimuksen kannalta tdrked kohderyhmd,
tyoeldméan ulkopuolella olevat nuoret aikuiset, ovat jadneet tutkimuksissa digi-
taalisten oppimisalustojen loppukéyttdjind vahemmaille huomiolle. Tadten tama
kayttgjatutkimus paikkaa tutkimusaukkoa tdltd osin, joskin aiheesta olisi tar-
peen tehdad lisdtutkimusta suuremmalla otoskoolla sekd laajemmalla kysymys-
patteristolla tulosten yleistettdvyyden mahdollistamiseksi.

Tutkimusraportissa kdyddan tarkasti lapi tutkimuksen toteuttaminen sii-
hen kuuluvine vaiheineen. Tulososiossa on nahtavilld tutkimuksen analyysien
tulokset, jotka on tehty SPSS-ohjelmalla tilastollisin menetelmin. Johtopaatok-
set-osiossa tuomme esiin pohdintoineen tdmén tutkimuksen keskeisimmit tu-
lokset, sekd arvioimme tutkimuksen validiteettia ja jatkotutkimuksen tarpeita.



2 MENETELMA

Tdssd luvussa kuvataan tutkimusongelma, kerrotaan tutkimusehdotus ja asete-
taan kaksi hypoteesia. Lisdksi kuvataan koehenkildiden rekrytointiprosessia ja
kuinka dataa lopulta kerittiin. Sen jdlkeen pohditaan tilanteeseen sopivat mitta-
rit. Lopuksi kasitellddn vield tutkimuksen eettisyytta.

2.1 Tutkimusongelma, tutkimusehdotus ja hypoteesit

asenne uuden oppimisympdriston kayttdjakokemukseen ja koettuun tek-
nostressiin. Ennakkoasenne pditettiin operationalisoida teknostressin mittaa-
miseen, mutta on huomattava, ettd asenteen mittaaminen teknostressilld on ka-
pea osa asenteen selvittdmistd. Taman tutkimuksen kannalta mittarin valinta oli
kuitenkin perusteltua kohderyhmin haasteellisuus huomioiden. Tutkimuseh-
dotus oli, ettd ennakkoasenteella uutta oppimisymparistod kohtaan on vaiku-
tusta kayttdjakokemukseen sekd teknostressin kokemiseen.

Alun perin hypoteesit oli ajateltu yhdeksi hypoteesiksi, mutta tulosten
analysointia helpottamaan ja validiteettia lisidméa&n paadyttiin jakamaan hypo-
teesi kahteen osaan:

Hi: Kéyttdjan negatiivinen ennakkoasenne uutta oppimisymparistod
kohtaan vaikuttaa negatiivisesti kdyttdjakokemukseen.
Ho: Kéyttdjan negatiivisella ennakkoasenteella uutta oppimisymparis-

Ho: Kéyttdjan negatiivinen ennakkoasenne uutta oppimisymparistod
kohtaan lisdd koettua teknostressid.

Ho: Kéyttdjan negatiivisella ennakkoasenteella uutta oppimisympaéris-
tod kohtaan ei ole vaikutusta teknostressin lisddntyneeseen koke-
miseen.



2.2 Koehenkilot

Koehenkil6t (N = 15) olivat DigiGym-hankkeen osallistujista Jyvaskyldan Valo-
Valmennusyhdistykselld muodostuva otos, eli tydeldimdn ulkopuolella olevat
18-35-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset. Otanta ei siis ollut sattumanvarainen.
Koska tutkimus toteutettiin hyvin spesifiin tarpeeseen, eivit tutkimustulokset
ole yleistettdvissd pajatoiminnan ulkopuolelle. Koehenkil6iden méaardd ei tie-
detty etukdteen, mutta tutkimukseen arvioitiin osallistuvan 10-15 koehenkila.
Tavoitteena oli saada vahintddn 12 koehenkildd, jotta tutkimuksen tulokset oli-
sivat luotettavampia. Koehenkiloitd saatiin periaatteessa riittdvasti, mutta osa
sisdlsi puuttuvia havaintoja, eikd osaa koehenkildiden tuloksista voitu kayttaa
kaikissa testeissa.

Tutkimus jakautui kolmeen osaan: aloituskysely, tehtdvét ja lopetuskysely.
Osa koehenkiloistd jatti syystd tai toisesta vastaamatta aloituskyselyyn. Syyna
saattoi olla se, etteivat kaikki huomanneet painaa aloituskyselyssd Laheta-
nappia. Ndin ollen saatiin kaiken kaikkiaan aloituskyselyyn 11 vastausta ja lo-
petuskyselyyn 15 vastausta.

Fyysinen tyopajaympdristo ja sen henkilokunta vilittomasti vaikuttavat
asiakkaisiin. On hyva huomioida, ettd myos tutkijoiden ldsnédolo saattoi vaikut-
taa tutkimustuloksiin, koska tilassa oli t&dlloin uusia ihmisid ja kohderyhmalai-
set saattavat jannittdd ulkopuolisten henkildiden ldsndoloa. Kuitenkin tutkijoi-
den paikalla olo oli olennaista tutkimusprosessin arvioinnin kannalta seka tut-
kijoiden oman oppimisprosessin kannalta.

Asiakkaat viettdvdt valmennuksessa yksilollisen aikansa muutamasta
kuukaudesta jopa yli vuoteen. N&in asiakkaan aloittaessa valmennuksen ja lo-
pettaessa valmennuksen on heilld takanaan eri mittainen aika hankkeen toi-
minnoissa, ja jo se voi vaikuttaa tutkimustilanteessa toimimiseen. Hankkeen
toimintoihin, joissa harjoitellaan digitaitoja, ei ole pakko osallistua, vaan asiakas
voi pddttdd, mihin osallistuu, vai osallistuuko ollenkaan. Myos se, milld tavoin
asiakas osallistuu, riippuu itse asiakkaan toimijuudesta. Ndin ollen tutkittavien
asenne Howspace-oppimisympdristdd kohtaan ja tutkimukseen osallistumiseen
hankkeen eduksi saattoi vaihdella, mika taas voi vaikuttaa tutkimuksen tulok-
seen.

Tutkimuksen otantaan tulisi pystyd valitsemaan mahdollisimman hyva
otos, joka edustaisi perusjoukkoa. Paras tapa tdhdn olisi valita asiakkaista sat-
tumanvaraisesti henkilot. Koehenkiltissd olisi hyvé olla tasaisesti eri ikdisid ja
myos eri sukupuolia edustettuna. Tamd on kuitenkin hankkeen tapauksessa
hyvin vaikea toteuttaa, jotta ylipddtdan saadaan riittdvéa osallistujaméadra. Nama
seikat huomioitiin kuitenkin tutkimustuloksia analysoitaessa.
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2.3 Tutkimusdatan kerddminen ja tutkimusasetelma

Tutkimustilanne toteutettiin osana tydpajapdivad ja hankkeen toimintaa. Fyysi-
nen tutkimusympéristd oli siis koehenkil6iden luonnollinen toimintaymparisto,
jossa he pdivittdin toimivat. Tuolloin hanke jdrjesti muutenkin hankkeen yh-
teiskehittdmiseen tdhtddvan digibrunssin asiakkailleen, jolloin potentiaalisia
koehenkiloitd oli helppo tavoittaa. Tutkimuksen toteutus oli siis ldhempdna
luonnollista koeasetelmaa kuin tarkasti kontrolloitua laboratorio-olosuhteissa
tehtyd tutkimusta. Tutkimuksen toteutus tytpajatoiminnan aikana oli tietoinen
valinta, koska laboratoriotyyppistd koeasetelmaa olisi ollut erittdin hankala
kohderyhmaén haasteet huomioiden toteuttaa.

Osallistujille oli ennakkoon tiedotettu mahdollisuudesta osallistua kaytta-
jatutkimukseen. Ennakkoon oli my6s kerrottu, ettd paikalle saapuvat tutkimus-
ta tekevat opiskelijat. Paikalla tutkimuksen aikana oli myos hankkeen ja pajan
henkilokuntaa sekd tutkimuksen tekijdt. Aineistonkeruu oli tarkoitus suorittaa
kahtena eri pdivang, silld Valo-Valmennusyhdistyksen sekd hankkeen toimintaa
jdrjestetddn kahdessa eri osoitteessa, joissa on eri asiakkaat. Kahden maédritellyn
tilaisuuden (5.4.2022 ja 8.4.2022) aikana ei kuitenkaan saatu riittavad maarad
osallistujia, joten osallistujia tutkimukseen saatiin seuraavalla viikolla kysymal-
14 tutkimukseen mukaan aiemmissa tilaisuuksissa poissa olleita hankkeen osal-
listujia. Koeasetelma pyrittiin kuitenkin muodostamaan mahdollisimman sa-
mankaltaiseksi organisoinniltaan. Koetilanteissa oli eri méa&rad ihmisid paikalla,
mikd saattoi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja osallistumishalukkuuteen.

Tutkimusasetelmana oli within-subjects, jolloin jokainen tutkimukseen
osallistuja teki samat tehtdvit. Tdtd koeasetelmaa kdytettdessd ei tarvita niin
suurta madrdd koehenkiloitd, silld jokainen koehenkil on oma kontrollinsa (Jo-
kinen, 2022a). Tamén tutkimuksen toteuttamisen osalta tamaé on erityisen téarke-
a4, silld etukiteen ei voitu tietdd koehenkilviden maaraa.

Koetilanne aloitettiin kertomalla koehenkiloille, ettd heiddn on mahdollis-
ta osallistua Digibrunssilla tutkimustilanteeseen, jossa selvitetidn Howspacen
kayttdjakokemusta. Digibrunssin alkuun esiteltiin kdyttdjatutkimus suullisesti
ja ndytettiin Howspace-oppimisympdristossd tutkimuksen kulku, jotta osallis-
tujilla olisi mahdollisimman matala kynnys osallistua. Tamén jilkeen kaikille
tilassa olleille asiakkaille annettiin mahdollisuus vapaaehtoisesti osallistua
hankkeen toimintaan ja kayttdjatutkimukseen. Tahan varattiin aikaa, ettd jokai-
nen pystyi rauhassa paattamaan, haluaako osallistua tutkimukseen. Jos asiakas
pdétti osallistua, hoidettiin hankkeen osallistujalomakkeet kuntoon ja pyydet-
tiin suostumus tutkimukselliseen toimintaan osallistumiseen.

Suostumuksen saamisen jdlkeen koehenkiléille ldhetettiin sdhkopostiin
henkilokohtainen Howspace-linkki, jolla koehenkil6 péaési kirjautumaan omalla
puhelimellaan Howspace-oppimisymparistoon. Anonyymiys sdilytettiin niin,
ettd vain tyopajatoiminnan henkilokuntaan kuuluva kerdsi sahkopostiosoitteet,
eivdatkd ne missddn vaiheessa pddtyneet tutkijoiden tietoon. Kyselyihin koehen-
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kilo sai itselleen arvotun numerotunnuksen, jotta aloitus- ja lopetuskyselyn vas-
taukset olivat yhdistettdvissd tutkimusdatan analysointivaiheessa toisiinsa.

Howspace-oppimisympaéristossd ensimmdisend oli ohjeistus, jossa kerrottiin
seuraavaa:

Tervetuloa Howspace-oppimisympiriston testiversioon!

Vastaamalla kyselyihin ja tekemdlli tehtivid osallistut DigiGym-hankkeen kdytti-
jatutkimukseen, jossa kehitetidin hankkeen digitaalista oppimisympiristéd. Kyse-
lyihin vastaaminen tapahtuu nimettomidind, eiki tutkimuksessa kerdtd henkildtie-
toja. Osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttii osallistumisen milloin ta-
hansa esimerkiksi jattidmalld kyselyn kesken. Keskeyttimisesti ei aiheudu min-
kidnlaisia kielteisid seuraamuksia. Palautteesi on arvokasta!

Sivulla on kolme osiota: 1. aloituskysely, 2. tehtivid ja 3. lopetuskysely.

Toimi seuraavasti:
1. Aloita vastaamalla aloituskyselyyn. Kdiyti saamaasi numerotunnusta ky-
selyyn vastaamisessa.

2. Kokeile aloituskyselyn jilkeen Howspacessa nikyvid tehtivid vierittimdlli
sivua alaspdin:

o Adnestys

e Katso video

o Varaa aika valmennukseen
o Keskustelu

3. Lopuksi vastaa sivun alareunasta loytyvdin lopetuskyselyyn. Kiyti samaa
numerotunnusta, kuin aloituskyselyssd. Kun olet vastannut lopetusky-
selyyn, voit poistua Howspacesta.

Aloituskyselylld mitattiin Howspacen kayttoonottoon liittyvdd ennakkoasen-
netta teknostressind Webropolissa toteutettavalla kysymyslomakkeella, joka
sisdlsi Likert-asteikollisia vdittamid sekd adjektiivipareja, joiden ddripaat kuvas-
tivat vastakohtia. Aloituskyselyn jdlkeen koehenkil6t tekivit annettuja tehtavia
Howspacessa. Tehtdvit oli mietitty mahdollisimman selkeiksi ja ymmarretta-
viksi, jotta vddrintulkinnan riski olisi mahdollisimman pieni. Teht&vissa ei tar-
vinnut ratkoa ongelmia, joissa tutkittavien henkiléiden kyvykkyys olisi saatta-
nut erota ja siten vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tehtdvien tekemisen jdlkeen koe-
henkilot tayttivat toisen Webropol-kyselyn, jossa mitattiin, vaikuttiko ennakko-
asenne lopulliseen kayttdjakokemukseen Howspacesta ja koettiinko Howspa-
cen kdyton aikana teknostressia.

Tutkimustulokset siirrettiin Webropol-ohjelmasta SPSS-ohjelmaan, jossa
tuloksia analysoitiin tilastollisin menetelmin. Aloitus- ja lopetuskysely yhdistet-
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tiin samaan tiedostoon. Tarkempi analyysi tuloksista esitellddn Tulokset-
luvussa.

2.4 Kaiytettavat mittarit

Koettua teknostressid mitattiin kyselylomakkeella (liite 1), jossa oli Likert-
asteikollisia védittamid. Kayttdjakokemusta mitattiin kyselylomakkeella (liite 1),
jossa oli sekd Likert-asteikollisia vaittamid ettd jana-asteikollisia adjektiivipareja,
joiden &ddripddt olivat toistensa vastakohtia. Ndistd vdittdmistd ja adjektiivipa-
reista voitiin tdiman jdlkeen muodostaa summamuuttujia, joita tutkittiin tilastol-
lisen analyysin menetelmin. Summamuuttujia olivat teknostressi, kdytannolli-
syys, nautinnollisuus ja koettu helppokayttoisyys. Lisdksi oli tarkoitus luoda
niin sanottu DigiGym-summamuuttuja, jonka oli tarkoitus mitata tiettyjd Digi-
Gymildisiin liittyvid asioita. Tutkimuksen toteuttamista pohtiessa kuitenkin
todettiin, ettei DigiGym-vdittimat mittaa samaa asiaa, joten nditd kaytettiin lo-
pulta vain itsendisind mittareina. Kaikki vdittdmaét eivét olleet summamuuttu-
jiksi suunniteltuja, vaan niitd tarkasteltiin itsendisind muuttujina.

Kysymyspatteristo oli koostettu useasta eri kysymyspatteristosta siten, et-
td vdittdmistd saatiin koostettua summamuuttujia ja saatiin vastaukset niihin
vdittamiin, jotka edesauttavat hankkeen oppimisympadriston mielekdstd kayt-
toonottoa. Kysymyksid poimittiin Wangin, Tanin ja Lin (2020) P-E fit (person-
environment fit) -kyselystd, Van Schaikin ja Lingin (2011) integrated experience
model questionnaire -Kyselystd sekd Santoson, Schreppin, Isalin, Utomon ja
Priyogin (2016) UEQ (user experience questionnaire) -Kyselysta.

2.5 Eettisyys

Tutkimuksen tekoa varten arvioitiin eettisen lautakunnan ohjeistus ja huoleh-
dittiin tutkimuksen tekoon liittyvét eettiset ndkokulmat kuntoon. Tutkimus to-
teutettiin anonyymina ja mitddn henkil6ihin liittyvid tunnisteita, joista vastaaja
olisi ollut tunnistettavissa, ei keratty tutkijoiden tietoon. Tutkimuksessa ei ollut
elementtejd, joiden perusteella olisi ollut tarpeellista hakea tutkimuseettistad en-
nakkoarviointia.

DigiGym-hankkeessa huolehdittiin suostumuksen pyytdmisestd hankkeen
toimintoihin ja sen tutkimuksellisiin vaiheisiin osallistumisesta. Suostumuslo-
make kattoi kdyttdjatutkimuksen, johon osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista.

vasti aikaa. Kdyttdjatutkimuksesta myos tiedotettiin etukdteen koehenkil®ille.
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3 TULOKSET

Tdssd luvussa tarkastellaan aineiston ominaisuuksia sekd nostetaan esiin aineis-
tosta nousevat paatulokset. Lisdksi tuodaan esiin muita havaittuja kiinnostavia
yhteyksid muuttujien vélilld. Testattavia padhypoteeseja oli kaksi:

Hi: Kayttdjan negatiivinen ennakkoasenne uutta oppimisympaéristod
kohtaan vaikuttaa negatiivisesti kdyttdjakokemukseen.

Ho: Kaéyttdjan negatiivisella ennakkoasenteella uutta oppimisympdris-
tod kohtaan ei ole negatiivista vaikutusta kdyttdjakokemukseen.

Hz:  Kéyttdjan negatiivinen ennakkoasenne uutta oppimisympaéristod
kohtaan lisdad koettua teknostressia.

Ho: Kayttdjan negatiivisella ennakkoasenteella uutta oppimisympéris-
tod kohtaan ei ole vaikutusta teknostressin lisddntyneeseen koke-
miseen.

3.1 Aineiston valmistelu ja kelpoisuuden arviointi

Aineisto koostui aloitus- ja lopetuskyselystd, jotka vietiin SPSS-ohjelmaan. Ai-
neistoa tarkastellessa huomattiin, ettd osa koehenkiloistd oli jattanyt vastaamat-
ta aloituskyselyyn, mutta oli vastannut lopetuskyselyyn. Tama voitiin tarkistaa
numerotunnukset yhdistamalld. Tutkimustuloksia analysoitaessa huolehdit-
tiinkin siitd, ettd testeissd, joissa verrattiin aloituskyselyn vastauksia lopetusky-
selyyn, huomioitiin vain ne 11 vastaajaa, jotka olivat vastanneet molempiin ky-
selyihin. Vain lopetuskyselyyn kohdistuvissa testeissd pystyttiin huomioimaan
kaikki 15 vastaajaa.

Howspace on sen verran uusi jdrjestelmd markkinoilla, joten tutkimukses-
sa oletettiin, ettei suurella osalla koehenkilgitd olisi aiempaa kokemusta How-
spacesta ollenkaan. Oletettavaa oli, ettd heilld olisi kuitenkin kadyttokokemusta
jostain digitaalisesta oppimisympéristostd. Mielenkiinnosta haluttiin kuitenkin
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kyselyssd kysyd aiempaa Howspacen tai muiden digitaalisten oppimisympaéris-
tojen kayttod, jotta tdimd seikka voidaan ottaa huomioon. Howspace on suuresti
muokattavissa, joten tutkimuksessa kadytetty Howspace-oppimisympaéristd on
kuitenkin kaikille uusi. Tyopajalla on tdhdn saakka ollut kdytossda Moodle-
oppimisymparisto halukkaille, mutta kaikki eivat sitd ole kdyttdneet. Tutki-
muksen hypoteesin kannalta ei ollut merkitystd, onko digitaalisista oppimis-
ympdristoistd aiempaa kayttokokemusta vai ei.

Ennen varsinaista hypoteesien testaamista tarkistettiinkin, olivatko kaytta-
jat kdyttaneet aiemmin Howspacea tai muita oppimisympadristojd. Yhtd lukuun
ottamatta Howspace oli kaikille uusi (kuvio 1). Sen sijaan valtaosa oli kdyttanyt
jotain muuta oppimisympadristéd (kuvio 2). Osa vastaajista oli my0s vastannut,
ettei muista, onko kdyttinyt muita oppimisympdristoja aiemmin. Mielenkiin-
nosta tarkastettiin, milld tavoin Howspacea ennestddn kadyttaneen koehenkilon
aloituskyselyn vastaukset poikkesivat niistd vastauksista, joissa koehenkilolld ei
ollut aiempaa kokemusta Howspacesta. Ennalta Howspacen tuntenut koki
merkittivammin, ettd Howspace helpottaisi digitaitojen harjoittelua. Koehenki-
16 koki kuitenkin ennakkoon, ettd kdayton aloittaminen olisi stressaavaa ja kay-
ton aloittaminen tuntui liian vaativalta nykyisiin taitoihin ndhden.

Simple Bar Count of Olen kayttényt Howspace-oppimisymparistda aiemmin

Count

Kylla Ei En muista
Olen kayttanyt Howspace-oppimisympadristéé aiemmin

Error Bars: 95% ClI

KUVIO 1 Howspace-oppimisymparistod aiemmin kayttdneiden koehenkildiden méaara
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Simple Bar Count of Olen kayttanyt aiemmin jotain muuta digitaalista oppimisympéristéa (esim. Moodlea)

Count

Kylla Ei En muista

Olen kayttéanyt aiemmin jotain muuta digitaalista oppimisympéristéa (esim. Moodlea)

Error Bars: 95% Cl

KUVIO 2 Muuta kuin Howspace-oppimisympaéristod aiemmin kayttaneiden koehenkiloi-
den méaara

3.1.1 Teknostressi-summamuuttujat

Jotta voitiin testata korreloiko aloituskyselyssd kysytty ennakkoasenne todelli-
seen teknostressin kokemukseen, tehtiin teknostressiviittamistda summamuut-
tujat. Tamd aihe sisélsi kolme Likert-asteikollista vaittamédd aloituskyselyssé ja
kolme vastaavaa vdittamaa lopetuskyselyssa.

Aloituskyselyn teknostressid kuvaavat vaittamét olivat:
1. Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympariston (Howspace) kdyton
aloittaminen stressaa minua
2. Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympériston (Howspace) kayton
aloittaminen tuntuu liian vaativalta nykyisiin taitoihini ndhden
3. Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympadriston (Howspace) kdyton
aloittaminen saa oloni tuntumaan epamukavaksi
Lopetuskyselyn teknostressid kuvaavat védittamat olivat:
1. Howspace-oppimisympariston kaytto stressasi minua
2. Howspace-oppimisympadriston kaytto tuntui liian vaativalta nykyisiin
taitoihini ndhden
3. Howspace-oppimisympadriston kdytto sai oloni tuntumaan epamuka-
valta

Kolmen aloituskyselyn muuttujan reliabiliteettia testattiin Cronbachin al-
fa -testilld, ja sen tulos (a = .709) osoittaa muuttujien sisdisen konsistenssin ole-
van riittava (a > .70). Toiseen vdittdimaan liittyvan muuttujan alfa-arvo (a > .855)
oli hieman korkeampi kuin summamuuttujan alfa. Paétettiin kuitenkin pitaa
muuttujan mukana, koska ilman sitd ei voisi muodostaa summamuuttujaa lain-
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kaan. Lisdksi, kun summamuuttujaa luodessa on useita eri muuttujia, lisdd se
summamuuttujan reliabiliteettia (Tampereen korkeakouluyhteiso, 2022). Saman
ilmidalueen mittaamisen useilla erilaisilla kysymyksilld voidaan ndhdd paran-
tavan mittarin reliabiliteettia. Tdllin satunnaisvirheen vaikutus pienenee.

Jos koehenkilon, joka oli ennestdan kayttanyt Howspacea, poistaisi datasta, olisi
Cronbachin alfa -testin tulos (a = .732) ollut vain hieman korkeampi. Aloitusky-
selyn teknostressid mittaava summamuuttuja (M = 2.000, SD = .882) ei histo-
grammin (kuvio 3) perusteella ole normaalijakautunut. Summamuuttujan pe-
rusteella on havaittavissa, ettd koehenkildiden ennakkoasenne oli varsin posi-
tiivinen eli teknostressid ei juuri koettu.

Histogram

Mean = 2,00
Stel. Dev. = 882
M=11

Frequency

3,00 4,00 5,00

ATeknostressi

KUVIO 3 Aloituskyselyn teknostressisummamuuttujan datan jakauma

Jatkettiin testaamalla kolmen lopetuskyselyn teknostressid mittaavan muuttu-
jan reliabiliteetti Cronbachin alfa -testilld, ja sen tulos (a = .750) osoitti muuttu-
jien sisdisen konsistenssin olevan riittava (a > .70). Toiseen vdittdmddn liittyvan
muuttujan alfa-arvo (a = .772) oli hieman korkeampi kuin summamuuttujan
alfa. Padtettiin kuitenkin pitdd muuttujan mukana, koska ilman sitd ei voisi
muodostaa summamuuttujaa lainkaan. Lisdksi, kun summamuuttujaa luodessa
on useita eri muuttujia, lisdd se summamuuttujan reliabiliteettia (Tampereen
korkeakouluyhteiss, 2022). Huomionarvoista on, ettd molemmissa summa-
muuttujissa siis saman muuttujan kohdalla oli summamuuttujaa hieman korke-
ampi alfa-arvo. Lopetuskyselyn teknostressid mittaava summamuuttuja (M =
1.580, SD = .831) ei histogrammin (kuvio 4) perusteella ole normaalijakautunut.
Kéayton jdalkeen ei teknostressié ei siis ldhes ollenkaan koettu.
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Histogram

& Mean =158
Std. Dev.'= 31
N=11

Frequency

3,00 4,00 5,00

LTeknostressi

KUVIO 4 Lopetuskyselyn teknostressi-summamuuttujan datan jakauma

Kokeiltiin testata reliabiliteettia my6s poistamalla datan sen koehenkilon osalta,
jolle Howspace oli entuudestaan tuttu. Tadssd kdvi ilmi, ettd vdittamad, joka koski
sitd, ettd Howspacen kayton aloittaminen tuntui liian vaativalta nykyisiin tai-
toihin ndhden, olikin kaikilla lopuilla vastaajilla sama, eiké sitd voitu huomioi-
da summamuuttujan osana SPSS:ssd. SPSS antoi kuitenkin Cronbachin alfa -
testin tuloksen (a = .734), jonka mukaan summamuuttuja olisi kuitenkin ihan
reliaabeli. Koska hypoteesit eivit sisédltdneet olettamusta aiemmasta kayttoko-
kemuksesta tai kdyttokokemuksen puutteesta, pitdydyttiin sdilyttamaan datan
myds sen koehenkilon osalta, joka oli aiemmin kédyttanyt Howspacea.

3.1.2 Kiytinnéllisyys-summamuuttuja

Seuraavaksi tehtiin pelkkddn lopetuskyselyyn liittyvistd adjektiivipareista
summamuuttujat, jotta voitiin verrata niitd aloituskyselyyn ennakkoasennetta
mittaavaan summamuuttujaan. Kaytannollisyyttd mittaavaa summamuuttujaa
koskien lopetuskyselylomakkeessa oli eri sanoja, joiden daripdistd kayttdjan tuli
valita parhaiten kokemustaan kuvaava kohta 5-portaisella asteikolla. Sanat oli-
vat:

1. monimutkainen/yksinkertainen
2. epakdytannollinen/kédytannollinen
3. sekava/selked

Kaytannollisyyttd mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -testin tulos
(a = .664) osoitti muuttujien sisdisen konsistenssin olevan kohtalainen. Optimaa-
lista olisi ollut, ettd tulos ylittdisi 0.7, mutta tdssd kohtaa koettiin tuloksen ole-
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van riittdvd. Summamuuttujan alfa-arvo olisi parantunut merkittavasti
(a = .802), mikali epakdytannollisyyttd mittaava muuttuja olisi poistettu. Ilman
sitd ei kuitenkaan olisi saatu summamuuttujaa tehtyd, joten pditettiin pitaa
kaikki muuttujat mukana. Kaytannollisyyttd mittaava summamuuttuja (M =
4.21, SD = .764) ei ole histogrammin (kuvio 5) perusteella normaalijakautunut.

Histogram

4 Mean = 4,21
Std. Dev. = 764
N=11

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

LKaytannéllisyys

KUVIO 5 Kaytannollisyytta mittaavan summamuuttujan datan jakauma
3.1.3 Nautinnollisuus-summamuuttuja

Nautinnollisuutta mittaavaa summamuuttujaa koskien oli lopetuskyselylo-
makkeessa eri sanoja, joiden daripdista kayttdjan tuli valita parhaiten kokemus-
taan kuvaava kohta 5-portaisella asteikolla. Sanat olivat:

amatoorimidinen/ammattimainen
tyyliton/hienostunut
tavallinen/luova
perinteinen/innovatiivinen
arkipdivdinen/uusi

Al

Nautinnollisuutta mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -testin tulos
(a = .885) osoitti muuttujien sisdisen konsistenssin olevan hyva. Summamuuttu-
jan alfa-arvo olisi parantunut niukasti (a = .896), mikéli amatoorimdisyytta mit-
taava muuttuja olisi poistettu. Muutos olisi ollut kuitenkin hyvin pieni, joten
pdddyttiin pitdmddn muuttuja mukana. Nautinnollisuutta mittaava summa-
muuttuja (M = 3.02, SD = .965) ei ole histogrammin (kuvio 6) perusteella nor-
maalijakautunut.
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Histogram

Mean = 3,02
Stel. Dewv. = 985
MN=11

Frequency

1,00 200 3,00 4,00 500

LNautinnollisuus

KUVIO 6 Nautinnollisuutta mittaavan summamuuttujan datan jakauma
3.14 DigiGym-summamuuttuja

DigiGymid varten suunniteltiin oma summamuuttuja, jonka tarkoitus oli mitata
DigiGymildisille olennaisia asioita oppimisymparistossd. Muuttujaa koskien oli
lopetuskyselylomakkeessa eri sanoja, joiden ddripdistd kayttdjan tuli valita par-
haiten kokemustaan kuvaava kohta 5-portaisella asteikolla. Sanat olivat:

helppo oppia/vaikea oppia
vaikeasti ennakoitava/ennakoitava
turvallinen/turvaton

motivoiva/ei motivoiva

Ll NS

Ennen summamuuttujan muodostamista havaittiin, ettd osa sanoista tuli koo-
data pdinvastoin, jotta mittari olisi samansuuntainen kaikissa osissa. Ndin ollen
sanaparit 1, 3 ja 4 koodattiin uudelleen. Kuitenkin muuttujia tarkemmin tarkas-
teltuna todettiin, ettd DigiGymid varten suunniteltu summamuuttuja, jonka
tarkoitus oli mitata DigiGymildisille olennaisia asioita oppimisymparistossd, ei
loppujen lopuksi kovin hyvin kuvannutkaan tdsmélleen samaa asiaa. Taméan
vuoksi ei muuttujista ollut mielekdstd muodostaa summamuuttujaa. Summa-
muuttujan sisdinen konsistenssikin jdi alhaiseksi (a2 = .500), mikéa tuki pa&tosta.
Tuloksissa tulkitaankin nditd neljid muuttujaa erillisind muuttujina.

3.1.5 Koettu helppokiyttoisyys -summamuuttuja

Koettua helppokdyttoisyyttd mittaavaa summamuuttujaa koskien oli lopetus-
kyselylomakkeessa kolme Likert-asteikollista viitetta:
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1. Koin, ettd Howspacen kaytto oli selkedd ja ymmarrettavad
2. Koin, ettd Howspacen kdyttaminen oli helppoa
3. Koen, ettd Howspacessa toimiminen oli helppoa minulle

Koettua helppokayttoisyyttd mittaavan summamuuttujan sisdinen konsistenssi
(a = .661) oli hieman alle suositeltavan raja-arvon Cronbachin alfa -testilld mitat-
tuna. Tama oli yllattavas, koska vaittamaét olivat jo asetteluiltaan hyvin saman-
tyylisid, mutta toisaalta aineiston pienuus voi vaikuttaa. Koettua helppokayttoi-
syyttd mittaava summamuuttuja (M = 4.64, SD = .433) ei ole histogrammin (ku-
vio 7) perusteella normaalijakautunut.

Histogram

6 Mean = 4,64
Std. Dev. = 433
N=11

Frequency

1,00 2,00 3,00 400 5,00

LKoettuHelppokayttdisyys

KUVIO 7 Koettua helppokaytttisyyttd mittaavan summamuuttujan datan jakauma
3.1.6 Muut muuttujat

Jotta pystyttiin hyodyntamé&an korrelaatiotesteissda myos muita kuin summa-
muuttujia, tehtiin lopuista muuttujista myds normaalijakauman tarkistus. En-
nakoitavuutta mittaava muuttuja (M = 3.73, SD = .647) ei ole histogrammin
(kuvio 8) perusteella normaalijakautunut. Kuviosta ndhd&dn, ettd vastaukset
painottuivat kuvaajassa kohti ennakoitavuutta.
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Howspacen kayttidjdkokemusta kuvaa mielesténi parhaiten sanat (valitse aéripaiden valiltd kohta, joka kuvaa
kokemustasi parhaiten)::Vaikeasti ennakoitava

Mean =373
Stel. Dev. = 647
M=11

Frequency

1,00 200 3,00 400 5,00
Howspacen kayttijdkokemusta kuvaa mielestani parhaiten sanat (valitse

Aaripdiden vililta kohta, joka kuvaa kokemustasi parhaiten)::Vaikeasti
ennakoitava

KUVIO 8 Vaikeasti ennakoitava -muuttujan datan jakauma

Helppoa opittavuutta mittaava muuttuja (M = 4.55, SD = .934) ei ole histo-
grammin (kuvio 9) perusteella normaalijakautunut. Myo6s taman muuttujan
osalta vastaukset painottuivat enemmaén helppoa opittavuutta kuin vaikeasti

opittavuutta kohti.

LM Helppo oppia

Mean = 4 55
Std. Dev. = 934
MN=11

Frequency

1,00 2,00 3,00 400 500

LM Helppo oppia

KUVIO 9 Helppoa opittavuutta kuvaavan muuttujan datan jakauma
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Koettua turvallisuutta mittaava muuttuja (M = 4.09, SD = 1.30) ei ole histo-
grammin (kuvio 10) perusteella normaalijakautunut ja painopiste on jélleen oi-
kealla, eli suuri osa vastauksista painottui turvallisuutta kohti.

LM Turvallinen

Mean = 4,09
Std. Dev. = 1,30
M=11

Frequency

1,00 2,00 3,00 400 500

LM Turvallinen

KUVIO 10 Turvallisuutta kuvaavan muuttujan datan jakauma

Koettua motivoivuutta mittaava muuttuja (M = 3.45, SD = .934) ei ole histo-
grammin (kuvio 11) perusteella normaalijakautunut. Tdssd muuttujassa oli
enemmadn vaihtelua, mutta kuvaajan painopiste hitusen oikealla, eli kaytto ko-
ettiin enemman motivoivana kuin epamotivoivana.

LM Motivoiva
6 I | Mean = 345
Std. Dev. = 934
M=11
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=
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c
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1,00 2,00 3,00 400 500
LM Motivoiva

KUVIO 11 Motivoivutta kuvaavan muuttujan datan jakauma
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Aloituskyselyn vdittiman “Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympaériston
kaytto helpottaa digitaitojen harjoittelua” mittaava muuttuja (M = 3.64,
SD = .809) ei ole histogrammin (kuvio 12) perusteella normaalijakautunut. En-
nakkoon kysyttynd kokemus kaytostd koettiin enemman digitaitoja helpottava-
na kuin vaikeuttavana tekijana.

Histogram

Mean = 3 64
Stl. Dev. = 809
=11

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Vastaa seuraaviin vaittamiin:Koen, ettd uuden digitaalisen
oppimisymparistén (Howspace) kaytté helpottaa digitaitojen harjoittelua

KUVIO 12 Datan jakauma aloituskyselyn mukaisesta arviosta siitd, ettd Howspacen kayt-
to helpottaa digitaitojen harjoittelua

Lopetuskyselyn vdittdm&dan “Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympériston
kaytto helpottaa digitaitojen harjoittelua” mittaava muuttuja (M = 3.55, SD =
1.128) ei ole histogrammin (kuvio 13) perusteella normaalijakautunut. Vastauk-
sissa oli vaihtelua, mutta painopiste kuitenkin on kokemuksessa, ettd ennem-
min helpottaa kuin vaikeuttaa.

Histogram

Mean = 3,55
Stl. Dev.=1128
M=11

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Vastaa seuraaviin vaittdmiin (1 = eri mielti, 5 = samaa mieltd)::Koen, ettd
Howspace-oppimisympdariston kaytté helpottaa digitaitojen harjoittelua

KUVIO 13 Datan jakauma lopetuskyselyn mukaisesta arviosta siitd, ettd Howspacen kayt-
to helpottaa digitaitojen harjoittelua
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Mik&ddn muuttujista ei ollut normaalisti jakautunut, joten kaikissa testeissa kay-
tettiin epdparametrisid testeja

3.2 Ennakkoasenteen yhteys kiyttdjikokemukseen

Ensimmadinen hypoteesi esitti, ettd kdyttdjan negatiivinen ennakkoasenne uutta
oppimisymparistod kohtaan vaikuttaa negatiivisesti kayttdjakokemukseen. En-
mittaamiseen taas oli luotu kolme summamuuttujaa: kdytannollisyys, nautin-
nollisuus ja helppokayttoisyys. Aloituskyselyn teknostressin kokemista nédihin
testattiin jokaiseen summamuuttujaan erikseen.

Ensimmadiseksi Spearmanin korrelaatio -testilld selvitettiin, korreloiko aloi-
tuskyselyn teknostressin kokeminen kadytdnnollisyyden kokemukseen. Korre-
laatiotestin tulos on tilastollisesti merkitsevd, ja korrelaatio on negatiivinen
(p =-.647, p = .031), joten kun teknostressi kasvaa niin kédytdnnollisyyden koke-
mus vahenee. Alla on scatter plot -kuvio (kuvio 14), jossa nakyvilld kdanteinen
korrelaatio.
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KUVIO 14 Aloituskyselyn teknostressin ja kdytannollisyyden summamuuttujan vilinen
korrelaatio

Seuraavaksi testattiin Spearmanin korrelaatio -testilld korreloiko aloituskyselyn
teknostressin kokeminen nautinnollisuuteen tai helppokéytttisyyteen. Nautin-
nollisuuden osalta tulos (p = .511) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Korrelaatiota
aloituskyselyn teknostressin ja koetun helppokayttoisyyden ei niin ikdan 1oyty-
nyt (p = .177). Néin ollen tuloksista havaittiin, ettei teknostressin kokemisella
ollut yhteyttd nautinnollisuuteen eika helppokayttoisyyden kokemiseen.
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Sen jdlkeen tarkasteltiin korrelaatiota vield aloituskyselyn teknostressin ja
niiden muuttujien valilld, joista alun perin oli tarkoitus tehdd DigiGym-
summamuuttuja. Aloituskyselyn teknostressin ja oppimisympériston helposti
opittavuuden (p = .265), turvallisuuden kokemisen (p = .576), motivoivaksi ko-
kemisen (p = .253) sekd vaikeasti ennakoitavuuden (p = .856) vililld ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd. Lisdksi testattiin aloituskyselyn teknostressin
korrelaatiota sen kokemuksen kanssa, ettd oppimisympaéristossd toimiminen
helpotti digitaitojen oppimista. Myoskdan tama tulos (p = .782) ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Viimeisin ei suoraan liittynyt asetettuihin hypoteeseihin, mut-
ta kuvastaa sitd, miten ennakkoasenne vaikuttaa kokemukseen Howspace-
oppimisessa ja on siksi tdrked tieto. Ndin ollen korrelaatiota teknostressin ja yh-
denkddn tdssd kappaleessa mainitun muuttujan vililld ei havaittu.

3.3 Ennakkoasenteen yhteys teknostressin kokemiseen

Toinen hypoteesi esitti, ettd kdyttdjan negatiivinen ennakkoasenne uutta oppi-
misympdristod kohtaan lisdd teknostressid. Aloituskyselyssd kysyttyd ennakko-
asennetta niin ikddn tdssdkin mitattiin teknostressind. Sen yhteyttd selvitettiin
lopetuskyselyssd mitattuun teknostressiin. Molemmista luotiin oma summa-
muuttuja, joiden yhteyttd selvitettiin toisiinsa. Spearmanin korrelaatiotestin
mukaan tulos (p = .291) ei ollut tilastollisesti merkitseva eli sen osalta ei havaittu
korrelaatiota ndiden kahden muuttujan vililld. Ennakkoon koetulla ja Howspa-
cen kayton jalkeen koetulla teknostressilld ei siis havaittu olevan yhteytta.

On kuitenkin huomattava, ettd aineisto oli varsin pieni. Teknostressid mi-
tattiin vain kolmella vdittamalld aloituskyselyssd ja kolmella vastaavalla vdit-
tamalld lopetuskyselyssd. Téllaisella méaaralld vaittamid ei kaikkia teknostressin
aspekteja pysty millddn huomioimaan, joten voi olla, ettd yhteyttd ei tdstd syys-
td loytynyt.

3.4 Digitaitojen harjoittelun kokeminen ennen ja jilkeen kayttod

Asetetut hypoteesit eivit tdssd tutkimuksessa juuri saaneet vahvistusta, joten
hypoteesien lisdksi haluttiin vield testata digitaitojen harjoittelun kokemista
kdyttod ennen ja kadyton jalkeen. Testattiin korreloiko aloituskyselyn vaittama
“Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympadriston kaytto tulee helpottamaan
digitaitojen harjoittelua” lopetuskyselyn vdittdiman “Koen, ettd Howspace-
oppimisympariston kaytto helpotti digitaitojen harjoittelua” kanssa.
Spearmanin korrelaatio -testin tulos oli tilastollisesti merkitseva (p = .880,
p < .001) ja efektikoko suuri eli muuttujat korreloivat keskendan. Jos koehenkilo
koki ennen Howspacen kayttod oppimisympaériston kayton helpottavan digitai-
tojen harjoittelua, koettiin se myos oppimisympariston kayton jalkeen helpotta-
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neen digitaitojen harjoittelua. Alla on scatter plot -kuvio (kuvio 15), jossa ndky-
villd korrelaatio.
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KUVIO 15 Korrelaatio, kun pyrittiin mittaamaan kokemusta koskien Howspacen kayton
tuomaa helpotus digitaitojen harjoitteluun seka aloitus- ettd lopetuskyselyssa

3.5 Howspacen kiyttijikokemus

kesken (N = 15). Tulokset on koottu alla olevaan taulukkoon (taulukko 1). Tek-
nostressi-summamuuttujan osalta pienemmit arvot kuvastavat vahdisempad
teknostressin kokemista. Muiden muuttujien osalta pienempi arvo kuvastaa
negatiivista kokemusta ja suurempi positiivista kokemusta. Kaikkien vastan-
neiden kesken teknostressin kokemus oli suhteellisen alhainen (M = 1.422), mi-
kd on hyvé asia kohderyhmén kannalta. Kayttdjakokemusta kuvasivat parhai-
ten helppokayttoisyys (M = 4.689), helppo oppia (M = 4.400) ja kdytannollisyys
(M =4.178).
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TAULUKKO 1 Mitattujen muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
Teknostressi 1.422 750
Kéaytannollisyys 4178 .700
Nautinnollisuus 3.013 .840
Helppokayttoisyys 4.689 408
Ennakoitava 3.733 704
Helppo oppia 4.400 1.056
Turvallinen 4.000 1.309

Motivoiva 3.400 .828
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4 JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen johtopddtokset, pohditaan tutki-
muksen validiteettia ja esitetddn mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tutki-
muksessa kerattiin tietoa tutkimukseen osallistuvilta Valo-
Valmennusyhdistyksen asiakkaista muodostuvalta koehenkiltjoukolta Digi-
Gym-hankkeessa. Koehenkiloitd pyydettiin tekemddn aloituskysely, jonka jal-
keen heiddn piti tehdd muutama tehtdvda Howspace-oppimisympéristdssd. Sen
jalkeen heidén tuli vield vastata lopetuskyselyyn.

Kyseisille asiakkaille ei ollut kannattavaa jdrjestda pitkdd kyselyd tai lukui-
sia tehtdvid. Ndin ollen kyselylomake pyrittiin pitimdan hyvin kompaktina.
Vdittamat poimittiin erilaisista tutkimuskirjallisuudesta loydetyistd valmiista
kyselyistd. Kokonaisia valmiita kysymyspatteristoja ei otettu kompaktiuteen
vedoten mukaan.

Tuloksia analysoitiin kahdessa kokonaisuudessa. Osa koehenkil6ista jatti
vastaamatta aloituskyselyyn, joten testeissd, joissa verrattiin aloituskyselyn vas-
tauksia lopetuskyselyyn, huomioitiin vain 11 vastaajaa, jotka olivat vastanneet
molempiin kyselyihin. Sellaisissa testeissd, jossa verrattiin vain lopetuskyselyn
tuloksia keskenidian, huomioitiin kaikkien viidentoista koehenkilén vastaukset.

4.1 Ennakkoasenteen yhteys kiyttijikokemukseen

lisyys, nautinnollisuus ja helppokayttdisyys. Aloituskyselyn teknostressin ko-
kemista testattiin jokaiseen muuttujaan erikseen. Sen jdlkeen tarkasteltiin korre-
laatiota vield aloituskyselyn teknostressin ja niiden muuttujien valilld, joista
alun perin oli tarkoitus tehdd DigiGym-summamuuttuja.

Tutkimuksessa havaittiin korrelaatio (p = -.647, p = .031) ennakkoon koe-
tun teknostressin ja kdytannollisyyden vililld. Havainnon mukaan ennakkoon
koetun teknostressin kasvaessa kdytannollisyyden kokemus vdheni. Tuloksia
tulkitessa on kuitenkin muistettava jdlleen aineiston pieni koko ja viittdmien ja
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adjektiiviparien vahdisyys. Lisdksi on huomioitava, ettd muodostetun summa-
muuttujan reliabiliteetti jdi hieman alle suositusarvon. Tulokseen on siis suh-
tauduttava varauksella.

Tutkimuksessa ei 1oydetty korrelaatiota (p = .511) ennakkoon koetun tek-
nostressin ja nautinnollisuuden vililld. Tdssd tapauksessa summamuuttujan
reliabiliteetti (a = .885) oli hyvd, joten tulos on uskottava, joskin on muistettava
aineiston koko sekd véittamien ja adjektiiviparien vahdisyys.

Tutkimuksessa ei 16ydetty korrelaatiota (p = .177) ennakkoon koetun tek-
nostressin ja helppokéayttoisyyden vililld. Tassd tapauksessa summamuuttujan
reliabiliteetti (a2 = .661) jdi alle suositusarvon, ja lisdksi on muistettava aineiston
koko sekd vdittdmien ja ahdektiiviparien véhdisyys. Ndin ollen tulokseen on
suhtauduttava varauksella.

Tutkimuksessa ei 10ydetty myoskddn korrelaatiota ennakkoon koetun tek-
nostressin ja helpon opittavuuden (p = .265), turvallisuuden (p = .576), motivoi-
vuuden (p = .253) tai vaikean ennakoitavuuden (p = .856) vililld. Tutkimuksessa
ei 1oydetty korrelaatiota myoskddan aloituskyselyn teknostressin ja sen koke-
muksen vélilld, ettd oppimisympdristossd toimiminen helpotti digitaitojen op-
pimista. Tulos (p = .782) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tassdkin tapauksessa
on muistettava aineiston koko ja viittdmien vdhdisyys. Kutakin teknostressiin
verrattua ominaisuutta mitattiin vain yhdelld adjektiiviparilla. Ndin ollen tulok-
seen on suhtauduttava varauksella. Kohderyhmille ndimd ominaisuudet ovat
erittdin tdrkeitd ominaisuuksia oppimisympadristossd, joten niiden ei tulisi ai-
heuttaa teknostressia.

Korrelaatiota havaittiin siis vain osittain, joten hypoteesi saa vahdaista tu-
kea. Nollahypoteesia ei kuitenkaan ole perusteltua hyléta. Jatkotutkimus aiheen
ymparilld olisi tarpeen, jotta asiasta voisi tehdd kunnollisia johtopaatoksia.

4.2 Ennakkoasenteen yhteys teknostressin kokemiseen

Teknostressin osalta tutkimuksessa ei 16ydetty korrelaatiota ennakkoasenteen ja
todellisen teknostressin kokemuksen vililld. N&in ollen nollahypoteesi eli, etta
kayttdjan negatiivisella ennakkoasenteella uutta oppimisympaéristod kohtaan ei
ole vaikutusta teknostressin lisdéntyneeseen kokemiseen, jid voimaan.

On kuitenkin huomioitava, ettd testattava aineisto oli pieni (N = 11) ja tek-
nostressid mittaavia vdittamid oli vain kolme aloituskyselyssa ja kolme lopetus-
kyselyssd. Kysely ei siis missdan nimessa ollut tdydellinen teknostressia kuvaa-
va kysely, joten aiheen jatkotutkimukset olisivat hyodyllisid, jotta tulos saatai-
siin varmistettua.

Laajemman kyselyn toteuttaminen ei tdlld kohderyhmalld kuitenkaan ole
jarkevad, koska kyseessd on kayttdjaryhmd, joiden eldaméntilanteessa tillaiseen
osallistuminen ei ole ensisijaisen tdrkedtd tai vélttamattd edes motivoivaa. Li-
sdksi kohderyhmad joutuu muulloinkin tdyttamé&an erilaisia lomakkeita, ja tal-
lainen saattaa olla ldhtokohtaisesti monille turhauttavaa.
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4.3 Digitaitojen harjoittelun kokeminen ennen ja jilkeen kayttoa

Asetetut hypoteesit eivit tdssd tutkimuksessa juuri saaneet vahvistusta, joten
hypoteesien lisdksi pddtettiin vield testata digitaitojen harjoittelun kokemista
kayttod ennen ja kayton jalkeen. Testattiin korreloiko aloituskyselyn vaittama
“Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympadriston kaytto tulee helpottamaan
digitaitojen harjoittelua” lopetuskyselyn vdittaman “Koen, ettd Howspace-
oppimisympariston kaytto helpotti digitaitojen harjoittelua” kanssa. Tutkimuk-
sessa havaittiin korrelaatio (p = .880, p <.001) ennakkoasenteen ja kayton jalkei-
sen kokemuksen vililld tilanteessa, jossa koehenkilt arvioi ennen Howspacen
kayttod, ettd kaytto tulee helpottamaan digitaitojen harjoittelua ja ajatteli sa-
moin senkin jdlkeen, kun hin oli padssyt kokeilemaan Howspacea.

4.4 Howspacen kiyttdjikokemus

Aineistoa tarkastellessa yksittdisten muuttujien keskiarvojen valossa, tutkimuk-
sen tulosten mukaan Howspace-oppimisympadriston kadytto ei aiheuttanut juu-
rikaan teknostressid. Howspace koettiin jokseenkin kdytannollisend, helppo-
kayttoisend, helposti opittavana, turvallisena ja ennakoitavana. Nautinnollisuus
ja motivoivuus jdivdt keskiarvoltaan ja mediaaniltaan ddripdiden vélimaastoon
eli Howspace-oppimisymparistod ei ehkd koettu erityisen nautinnolliseksi tai
motivoivaksi, muttei epanautinnolliseksi tai epamotivoivaksikaan. Ndiden osal-
ta kohderyhmaa ajatellen olisi eduksi, jos etenkin motivoivuutta saisi kasvatet-
tua Howspace-oppimisymparistossé jollain tavalla.

4.5 Tutkimuksen validiteetti ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Ulkoista validiteettia arvioidessa, voidaan todeta, ettei tulos ole yleistettdvissd
DigiGym-ty6pajojen ulkopuolelle. Otoskoko oli pieni efektin havaitsemiseksi ja
koehenkil6t koottiin hyvin rajatusta kdyttdjaryhmastd. Toisaalta tastda kayttdja-
ryhméstd ei ollut mahdollista saada kovin suurta otosta. Taméan kayttdjatutki-
muksen tarkoitus olikin toimia nimenomaan DigiGym-hankkeen hyodyksi eika
tarkoitus ollut yleistdd tulosta sen laajemmalle. Tarkoituksena on tamén kaytta-
jatutkimuksen avulla kehittdda Howspacea juuri tdlle kayttdjaryhmalle sopivaksi.
Otoskoon pienuuden vuoksi nollahypoteesin hylkdaminen olisi tdimén tutki-
muksen valossa ollut varsin riskialtista. Tutkimustulokset eivét kuitenkaan
mydskddn antaneet riittdvdd tukea millddn saralla nollahypoteesin hylkaa-
miseksi, joten tdma ei ole tehdyn tutkimuksen kannalta olennaista.

Sisdistd validiteettia arvioitaessa voidaan pohtia olosuhteiden vaikutusta,
kuten koehenkil6iden mahdollista vasymistd ja ympariston merkitystad (Jokinen,
2022a). Kayttdjatutkimus jdrjestettiin useammassa eri otteessa ja eri tilassa. Ti-
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lassa oli my0s eri maadrd henkilditd kulloisessakin tilanteessa. Tama on voinut
vaikuttaa koehenkilviden olotilaan ja sen myo6td tutkimustuloksiin. Koehenkil6t
tulevat kuitenkin tulevaisuudessa kayttamdan Howspace-oppimisymparistod,
joten voidaan myos ajatella, ettd tulokset antavat viitteitd todellisesta jatkokay-
tostd. Melutaso oli maltillinen, joten sen voisi olettaa, ettei se vaikuttanut koeti-
lanteeseen ainakaan eri yksiloiden vililld sen enempédd kuin se missddn muus-
sakaan tilanteessa vaikuttaisi yksilon toimintaan. Eri koetilanteissa oli myos
paikalla hankkeen eri ohjaajia, ei siis aina sama henkilokunta. Lisdksi normaa-
lista poiketen kahdessa koetilanteessa paikalla oli kayttdjille ennestddn tunte-
mattomana kaksi tdiman tutkimuksen tekijad. Nama ovat saattaneet joidenkin
yksiloiden olotilaan vaikuttaa. Ohjaajat taas ovat turvallisia ja tuttuja aikuisia, ja
he eivit olleet olennaisessa roolissa tutkimuksen aikana, joten on todenndkdoistd,
ettei heilld ollut liiallista merkitysta tutkimuksen tuloksiin.

Koehenkilsilld teetetty kayttdjatutkimus oli nopea ja kompakti, joten voisi
olettaa, ettei vasyminen vaikuttaisi tuloksiin. Kohderyhmé& on kuitenkin val-
miiksi haasteellisessa eldméntilanteessa, joten pienikin ylim&d&rdinen ponnistelu
ja kuormitus voi vaikuttaa joihinkin koehenkil6ihin nopeastikin. Néin ollen vé-
symiselld voi olla mahdollisia vaikutuksia tuloksiin. Lisdksi voidaan pohtia,
vastasivatko tutkimukseen vain sellaiset koehenkil6t, jotka halusivat auttaa ja
miellyttdd ja jattivatko kyselyyn vastaamatta sellaiset koehenkil6t, joiden keskit-
tymiskyky tai motivaatio oli erityisen heikko, mutta joiden osallistuminen olisi
ollut tiarkedd. Tata ei voida todentaa, mutta on huomioitava, etti timi on uhka
sisdiselle validiteetille.

Rakennevaliditeettia tarkastellessa suurin uhka taméan tutkimuksen osalta
on ennakkoasenteen operationalisointi. Ennakkoasennetta péaéatettiin mitata 14-
hinnéd teknostressin ndkokulmasta, joten sen ei voida ajatella kuvastavan asen-
netta kokonaisuudessaan. Ennakkoasenne olisi ollut jarkevintd nimetd suoraan
teknostressiksi. Lisdksi itse teknostressin tutkiminen tapahtui vain kolmen aloi-
tuskyselyn ja kolmen lopetuskyselyn vdittdimédn avulla, joista molemmista teh-
tiin summamuuttuja. Myoskaan teknostressid ei voida perusteellisesti selvittaa
kolmen viittaman avulla. Tamd oli kuitenkin tdssd tutkimuksessa perusteltua,
koska kédyttdjaryhmadlle ei olisi voinut tehda pitkdd kyselyd. Lisdksi kadyttdjako-
kemuksen operationalisointi on yleensékin hankalaa. T4td koskien adjektiivipa-
reja oli kylld useita, mutta niidenkin mé&ard oli rajallinen, joten tdydellistd na-
kemysta kayttdjakokemuksestakaan ei voida ndilld adjektiivipareilla selvittaa.

Koekysymyksid suunnitellessa pohdittiin idn ja sukupuolen kysymista
demografisina tietoina, jotta voitaisiin varmistaa tasainen jakautuminen esi-
merkiksi eri sukupuolten vililld. Otoskoon vuoksi paddyttiin kuitenkin siihen,
ettei demografisia tietoja kysytty, jotta anonyymius pystyttiin sdilyttamaan.
Tdamdn vuoksi on epdvarmaa, kuinka hyvin tutkimus kuvastaa perusjoukkoa.

Yksi rakennevaliditeetin uhka on, ettd kaikki mittarit mittasivat subjektii-
visia kokemuksia, joten koehenkilon arvio ei véalttamattda kuvasta kaikkea sitd,
mitd pystyttdisiin selvittdim&an objektiivisilla mittareilla. Otoskoon ollessa ndin
pieni (N = 15), pystyttiin tarkistamaan, ettei kukaan ollut vastannut systemaat-
tisesti tietylld tavalla, vaan vastaukset vaihtelivat sekd daripdiden ettd véalimaas-
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ton vastausten vaélilld kaikissa muuttujissa. Koehenkilviden mahdollisen haas-
tavuuden vuoksi koetilanne ja kysymyspatteristo pidettiin kompaktina, jolloin
esimerkiksi vdsymisen vuoksi vastaukset eivdt muuttuisi systemaattiseksi. Ta-
mi kuvastaa sitd, ettei common method biasista tarvitse huolehtia.

Rakennevaliditeetin uhkaa pyrittiin pienentdamé&an kayttamalld valmiita
tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvid mittareita (Jokinen, 2022b). Muokkaus oli kui-
tenkin mittarien osalta tarpeen, jotta ne saatiin mitoitettua kohderyhmaan sopi-
vaksi. Joitain vdittamid ja adjektiivipareja karsittiin pois, koska ei koettu niita
soveltuvaksi tdhdn tilanteeseen. Lisdksi jotkut vdittamé&t muutettiin positiivi-
seen muotoon negatiivisen sijasta, jottei vdittamilld ohjata ensikokemusta
Howspacen kanssa negatiiviseen suuntaan. Koska alkuperdiset vdittimdt ja ad-
jektiiviparit olivat validoituja ja joitain muutettiin positiiviseksi negatiivisen
sijasta, voidaan tdméa ndhda tutkijoiden kontrollina ja tdlld saattoi olla vaikutus-
ta vdittdmien ja adjektiiviparien validiuteen ndiden osalta. Tulevaa Howspacen
kayttdjakuntaa ajatellen oli kuitenkin ensisijaisen tdrkedd ohjata heitd positiivi-
seen ensikokemukseen. Mittareita olisi kannattanut pohtia pidemmialle, mutta
meilld tuli aikaraja DigiGym-hankkeen ja kurssin aikataulujen vuoksi vastaan
todella nopeasti, joten ei ehditty tehdd sellaista valmisteluty6td kuin olisi ollut
tarpeen, jotta rakennevaliditeetin uhkaa olisi saatu vield pienemmaksi. Uhkaa
pyrittiin pienentdméddn tutkimalla reliabiliteetteja ja huomioimalla niiden vai-
kutuksen tutkimustuloksiin.

Ekologista validiteettia pyrittiin huomioimaan tutkimuksessa toteuttamal-
paristossd. Koetilanne voidaan ndhdd asettuvan luonnollisen ja kenttatutki-
muksen vélimaastoon. Tutkimuksen suorittaminen laboratorio-oloissa olisi ol-
lut mahdotonta, koska koe oli toteutettava sopimussyistd hankkeen yhteydessa
jdrjestettdvissd tilaisuuksissa ja tiloissa, eikd koehenkil6itd olisi saatu motivoitua
laboratorio-oloihin tai edes verkkovilitteiseen koetilanteeseen. Lisdksi laborato-
rio-olosuhteissa tehty koe olisi voinut olla koehenkil6lle ahdistava ja jannittava,
koska huomio olisi kohdistunut liiaksi heiddn tarkkailuunsa. Jos koehenkilita
olisi kuitenkin tédllaiseen kontrolloidumpaan ympéristoon saatu paikalle, olisi se
voinut lisdtd kokeen aikaisen tuen tarjoamista, varmistaa koetilanteen saman-
kaltaisuuden ja mahdollistaa koehenkilon paremman keskittymisen koetilan-
teeseen. Joka tapauksessa tutkimus oli toteutettava sielld, mistd koehenkil6t oli
ylipddtdan mahdollista tavoittaa. Valinta suorittaa tutkimus tytpajatoiminnan
aikana laboratorio-olosuhteiden sijaan aiheuttaa siis tasapainottelua ekologisen
ja sisdisen validiteetin valilla.

Kyselylomakkeisiin vastaamisen varmistamisessa ei tdysin onnistuttu, sil-
la osalta kayttajatutkimukseen osallistuneista jdi vastaamatta aloituskyselyyn.
Voidaankin pohtia, jdiko osalta koehenkiltistd ymmartamattd se seikka, ettd
aloituskyselyn jdlkeen olisi pitdnyt painaa Lahetd-painiketta. Se olisi ollut olen-
eivdt osallistu tdllaiseen kokeeseen ilman minkéd&dnlaista omaa motivaatiota.
Koehenkildihin perustuva validiteetin uhka voidaan ndhda siis vahdisena.
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Télle nimenomaiselle kdyttdjaryhmalle tillaista tutkimusta ei voida kovin
nopeasti suorittaa uudestaan. DigiGym-hankkeen kannalta voisi olla hyodyllis-
td rakentaa Howspace-oppimisympaéristod yhteistyossd innokkaimpien tyopaja-
asiakkaiden kanssa, jotta siitd saataisiin mielekés ja motivoiva kayttdjilleen. Di-
giGym-hankkeen nidkokulmasta voisi saman tutkimuksen tehdd myo6s hank-
keen henkilokunnalle, jotka tulevat myos tydssddn tarvitsemaan Howspace-
oppimisymparistod. Jos tulosta haluttaisiin yleistdd laajempaan joukkoon, tulisi
otoskoko saada huomattavasti suuremmaksi, kysely pidemmaiksi ja tehtdvat
laajemmaksi. Mittareita kannattaisi myos pohtia tarkemmin, jotta voitaisiin
varmistua, ettd ne mittaisivat varmasti oikeaa asiaa riittavilla tasolla.
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LIITE 1 KYSELYLOMAKKEET

Aloituskysely

1.

2.
3.

Olen ymmartdnyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen [kyl-
14]

Vastaajanumeroni: Kirjoita kenttddn vastaajanumerosi

Olen kayttanyt Howspace-oppimisympadristod aiemmin [kylld/ei/en
muista]

Olen kayttanyt aiemmin jotain muuta digitaalista oppimisymparistod
(esim. Moodlea)? [kylld/ei/en muista]

Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympariston (Howspace) kadytto
helpottaa digitaitojen harjoittelua [Likert] 2

Vastaa seuraaviin védittdmiin [Teknostressi-summamuuttuja] 2

1. Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympdriston (Howspace)
kédyton aloittaminen stressaa minua [Likert]

2. Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympdriston (Howspace)
kdyton aloittaminen tuntuu liian vaativalta nykyisiin taitoihini
niahden [Likert]

3. Koen, ettd uuden digitaalisen oppimisympadriston (Howspace)
kdyton aloittaminen saa oloni tuntumaan epamukavaksi [Likert]

Lopetuskysely

1.

2.
3.

Olen ymmartdnyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen [kyl-
14]
Vastaajanumero: Kirjoita kenttddn vastaajanumerosi
Koen, ettd Howspace-oppimisympadriston kaytto helpottaa digitaitojen
harjoittelua [Likert] 2
Vastaa seuraaviin vaittamiin [Teknostressi-summamuuttuja] 2
1. Howspace-oppimisympadriston kaytto stressasi minua [Likert]
2. Howspace-oppimisympdriston kdytto tuntui liian vaativalta ny-
kyisiin taitoihini ndhden [Likert]
3. Howspace-oppimisympdriston kdyttd sai oloni tuntumaan epé-
mukavalta [Likert]

Vastaa  seuraaviin = vdittamiin = [Koettu  helppokdyttdisyys -
summamuuttuja] !

1. Koin, ettd Howspacen kaytto oli selkedd ja ymmarrettavaa

2. Koin, ettd Howspacen kadyttaminen oli helppoa

3. Koen, ettd Howspacessa toimiminen oli helppoa minulle
Howspacen kéayttdjakokemusta kuvaa mielestdni parhaiten sanat (valitse
adripdiden valiltd kohta, joka kuvaa kokemustasi parhaiten) [5 kohdan
asteikko]

1. Kaytannollisyys-summamuuttuja !
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1. monimutkainen/yksinkertainen
2. epédkdytannollinen/kaytannollinen
3. sekava/selked
2. Nautinnollisuus-summamuuttuja !
1. amatdorimdinen/ammattimainen
2. tyyliton/hienostunut
3. tavallinen/luova
4. perinteinen/innovatiivinen
5. arkipdivdinen/uusi
3. DigiGym-summamuuttuja 3
1. helppo oppia/vaikea oppia
2. vaikeasti ennakoitava/ennakoitava
3. turvallinen/turvaton
4. motivoiva/ei motivoiva

1) Integrated Experienec Model Questionnaire (Van Schaik & Ling, 2011)

2) P-E fit (person-environment fit) (Wang, Tan & Li, 2020)

3) UEQ (user experience questionnaire) (Santoso, Schrepp, Isal, Utomo & Priyogi,
2016)



